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ANTONIO CARDOSO DE OLIVEIRA - ME, empresa licitante
suficientemente qualificada na Ata da Sessdo Publica do Pregédo Publico Presencial n®
028/2021 do Processo Administrativo n2 076/2021, ndo se conformando com a decis3o
que a declarou inabilitada no referido certame por suposto “vinculo da empresa e ou
seus socios nos registros de servidores lotado na Secretaria de Educagdo”, vem, com o
devido respeito, por seu representante legal, apresentar suas razbes de recurso a
autoridade superior, por intermédio desse Pregoeiro, pelos seguintes fatos e
fundamentos de direito adiante expostos:

I - DO CABIMENTO DO RECURSO.

Segundo a Lei n? 8.666/93, cabe recurso em caso de inabilitacdo do
licitante:

“Art. 109. Dos atos da Administragéio decorrentes da aplicacdo desta Lei
cabem:

I -recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimag¢Go do ato ou
da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante

{..)

§ 4° O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da
gue praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua deciséo, no
prazo de 5 (cinco) dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir,
devidamente informado, devendo, neste caso, a deciséo ser proferida dentro

do prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado do recebimento do recurso, sob
pena de responsabilidade”.

Il - DA TEMPESTIVIDADE.

Embora a Lei 8.666/93 estabeleca o prazo de 05 (cinco) dias
para a interposicao do recurso, conforme acima citado, entretanto, a Lei n°
10.520/2002 que trata da especificamente da modalidade de licitagdo mediante
pregao, no seu art. 4° reduz esse prazo para apenas 03 (trés) dias:



“XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata
e motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe serd concedido o
prazo de 3 (trés) dias para apresentagéio das razdes do recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razées em
igual numero de dias, que comegardo a correr do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos”;

lll - OS FATOS.

O Senhor Pregoeiro, apés haver credenciado a recorrente,
recebido sua proposta e documentacgao de habilitacdo e classificada por atender
os requisitos do edital, declarou-a inabilitada porque supostamente “ndo atende
aos requisitos do edital conforme Declaragdo emitida pela Secretaria de
Administra¢do e Governo informando que ha vinculo da empresa e ou seus
socios nos registros de servidores lotado na Secretaria de Educacéo,
sendo a licitante declarada INABILITADA".

‘ Entretanto, tal argumento néo se sustenta por falta de amparo
legal e por impor restricao explicita a competitividade.

IV - OS FUNDAMENTOS JURIDICOS.

1 - O simples fato de suposto vinculo familiar com servidores
lotados na Secretaria de Educagédo nao é motivo suficiente para que esta licitante
seja declarada inabilitada, uma vez que o fato néo se inclui no rol taxativo do inc.
lIl do art. 9° da Lei n° 8.666/93.

Ademais, segundo a jurisprudéncia do TCU, tal vedagéo
somente teria sentido se o servidor possuisse algum poder de influéncia sobre a
conducao da licitagao, fato esse que, no caso, nao restou demonstrado, sob
pena de comprometer a busca pela melhor proposta para a Administragao.
Nesse sentido:

“(...) A vedagcdo de parentesco de servidor do drgdo contratante com
sdcio/dirigente da empresa contratada somente ocorre quando esse servidor
possui de alguma forma poder de influéncia sobre a condugdo da licitagdo,
quer por participar diretamente do procedimento quer em razdo de sua
posigdo hierdrquica sobre aqueles que participam do procedimento de
contratagdo. (...) Poder-se-ia demonstrar desarrazoada e até mesmo
comprometer a busca pela proposta mais vantajosa pela Administracéo a
extens@o da vedagdo a situagbes que ndo tenham potencial de comprometer
0s principios que regem as contratacdes publicas” (Acorddo 2.057/2014,
Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler).




2 — Embora o art. 90 da Lei Orgénica do Municipio de Ribas do
Rio Pardo ~ MS, promulgada em 19 de marco de 1.990, estabeleca que: “O
Prefeito, o Vice-Prefeito, os Vereadores e os servidores municipais, bem
como as pessoas ligadas a qualquer deles por matriménio ou parentesco,
afim ou consangiiineo, até o terceiro grau, ou por adog¢do, ndo poderdo
contratar com o Municipio”, tal dispositivo também n3o se aplica ac presente caso,
porquanto, segundo o art. 22, XXVII da Constituicdo Federal, incumbe a Uniao
a prerrogativa de editar normas gerais sobre licitacdes e contratos.

Nesse passo, embora vigente, aquele dispositivo da Lei
Orgénica Municipal perdeu a eficacia em face da promulgacdo da Lei n°
8.666/93, de carater geral e especifico, derrogando aquela norma, passando a
proibir apenas a participagdo na licitacdo de servidor ou dirigente de érgéo
ou entidade contratante ou responsavel pela licitacdo:

“Art. 92 - Ndo poderd participar, direta ou indiretamente, da licitagéo ou
da execugdo de obra ou servigo e do fornecimento de bens a eles necessdrios:
I - 0 autor do projeto, bdsico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;

Il - empresa, isoladamente ou em consdrcio, responsdvel pela elabora¢éo do
projeto bdsico ou executivo ou da qual o autor do projeto seja dirigente,
gerente, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco por cento) do capital com
direito a voto ou controlador, responsdvel técnico ou subcontratado;

1l - servidor ou dirigente de 6rgéo ou entidade contratante ou responsdvel
pela licitagdo”.

Assim, de acordo com entendimento do STJ e TCU, o elenco
dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e ndo como minimo, de
modo que nao obrigatéria a exigéncia pela Administracdo de todos os requisitos
estabelecidos na Lei 8.666/93. Resta claro, assim, que o edital ndo podera
exigir mais do que ali é previsto, mas podera demandar menos.

3 - N&o se pode olvidar que a licitag@o visa garantir a selecdo de
proposta mais vantajosa para a Administragéo e néo sera alijando licitantes que
tenham parentes funcionarios, inclusive efetivos, que se fara justica, mesmo
porque nosso Municipio possui pouco mais de 20.000 habitantes, dos quais mais
de 20% da forga de trabalho local sdo funcionarios publicos municipais.

Por isso, a Lei n° 8.666/93 veda aos agentes publicos impor
clausulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater
competitivo da Licitagao:

“Art. 32 - A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
odministracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,



da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 12 - E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagédo, cldusulas ou
condigbes que comprometam, restrinjom ou frustrem o seu cardter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilic
dos licitantes ou de qualquer outra circunsténcia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52a 12
deste artigo e no art, 3¢ da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991%;

V - O PEDIDO.

Ante o exposto, a recorrente requer a Vossa Senhoria que julgue
procedentes os argumentos aqui expendidos e reconsidere sua decisédo para o
fim de declarar incidentalmente a ineficacia do disposto no art. 90 da Lei
Organica do Municipio de Ribas do Rio Pardo -MS ao caso e, por consequéncia,
julgar HABILITADA a empresa licitante denominada ANTONIO CARDOSO DE
OLIVEIRA ~ ME, ou, apés devidamente informado, fazer subir o recurso para a
apreciagdo da autoridade superior para que, ap6s apreciar as razoes aqui
expostas julgue procedente o recurso e dé-lhe provimento para declarar
habilitada a recorrente, para que possa participar dos demais atos do processo
licitatério em questéo, por ser de Justical

T. em que,
P. deferimento.
Ribas do Rio Pardo, 20 de agosto dz%%
ANTONIO CARDOSO DE OLIVEIRA ~ ME
ANTONIO CARDOSO DE OLIVEIRA



